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1. Uvod
Dialogus de Hercule a Christicolis superato dvadesetak je stranica dug tekst
nastao oko 1519, a tiskan, kao samostalna knjiga, u Veneciji 13. lipnja 1524, πest
mjeseci nakon MaruliÊeve smrti. Za MaruliÊevu je filologiju Dijalog o Herkulu
posebno zanimljiv zbog najmanje dva razloga. Najprije, to je jedini MaruliÊev tekst
koji poznajemo i u autografu i u onodobnom tiskanom izdanju; potom, taj tekst
na najrazliËitije naËine signalizira svoju pripadnost knjiæevnosti humanizma.
Dijalog o Herkulu nudi tako referentnu toËku, pomoÊ pri orijentiranju u dva sloæena
problema: prvo, koliko moæemo vjerovati tiskanim MaruliÊevim djelima; drugo,
kako on piπe kad piπe humanistiËki. U ovom Êu tekstu viπe paænje posvetiti
prvonavedenom; πto se drugog tiËe, upozorit Êu na implikacije materijalnih signala
kojima se Herkul legitimira kao humanistiËki tekst.
2. Tipografski signali Herkulova humanizma
Nedavne MaruliÊeve obljetnice obdarile su nas nizom publikacija Ëija oprema
skreÊe pozornost na tjelesnu, fiziËku, materijalnu dimenziju njegovih tekstova.1
1 Na primjer: Branko   J o z i Ê   i  Bratislav   L u Ë i n, Bibliografija Marka MaruliÊa.
Prvi dio: Tiskana djela (1477—1997), Split: Knjiæevni krug — Marulianum, 1998;  Bratislav
L u Ë i n   (ur.), “Dossier: Marko MaruliÊ”, Most / The Bridge. A Journal of Croatian Lit-
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ListajuÊi te knjige i Ëasopise, kataloge i bibliografske opise, zapitao sam se: kakve
su konotacije tipova slova biranih za slaganje MaruliÊevih knjiga?2
Naime, MaruliÊeva izdanja objavljena za njegova æivota (odnosno, neπto
slobodnije, do 1524) mogu se po tipografskom kriteriju podijeliti na dvije grupe.
U jednu ulaze tekstovi sloæeni goticom, u drugu oni sloæeni antikvom.3  Rezultati
usporedbe vidljivi su iz Tablice4 koja slijedi.
erature, 1-4 (1999), s. 3—171; Ivan   K o s i Ê,   Marko MaruliÊ u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj
knjiænici: 500. obljetnica Judite i 550. obljetnica roenja, Zagreb: Nacionalna i sveuËiliπna
knjiænica, 2001; Goran   B o r Ë i Ê   (ur.), Split MaruliÊeva doba, Split: Muzej grada, 2001.
2 Dakako, nisam prvi koga je zaintrigirala oprema ranih MaruliÊevih izdanja; ovim
se aspektom bavi npr. Charles  B é n é,  “Editeurs de MaruliÊ en terres de la Réforme”, u:
Colloquia Maruliana VI, Knjiæevni krug Split, 1997, s. 93—126;  i s t i,  “MaruliÊ and
Europe”, u: Most / The Bridge. A Journal of Croatian Literature, br. 1—4 (1999), s. 144—
155.  Béné govori najviπe o likovnoj opremi MaruliÊevih knjiga; πto se tipografije tiËe,
podaci koje Êu iznijeti dovest Êe do zakljuËaka koji se blago razlikuju od Bénéovih.
3 Pojedina su izdanja sloæena mjeπovito, pri Ëemu je drugim pismom sloæena tek
naslovna strana; npr. Evangelistarium iz 1516, sloæen u gotici, ima naslovnicu u antikvi;
obratno, zasebno izdanje Carmen de doctrina iz 1514. ima naslovnicu u ranoj njemaËkoj
varijanti gotice, u tzv. teksturi, a tekst u antikvi.
4 Sastavljeno prema   J o z i Ê   i   L u Ë i n,   n. dj.
5 Harry Graham   C a r t e r,   A view of early typography up to about 1600, Oxford:
Clarendon Press,  1969, s. 45.
Od 15 danas fiziËki potvrenih izdanja, 8 je sloæeno goticom, 7 antikvom;
od 12, pak, izdanja tiskanih u Italiji, u antikvi su sloæena Ëetiri, kao i sva tri izdanja
u njemaËkim zemljama. Od osam prvih izdanja MaruliÊevih djela (editiones
principes), tri su u antikvi (sva tri objavljena nakon 1520) — a od sedam tekstova
na latinskom, u antikvi su samo dva (pri Ëemu je oba tiskao Bernardino Vitali).
»emu sve ove korelacije?
Ne tiskaju se svi tekstovi istim pismom. Novine Êe biti sloæene jednim tipom
slova, knjige drugim; udæbenici se slaæu drugaËijim slovima od romana. Pritom
odabir pisma nije ni stvar sluËaja niti samo stvar estetike; na odabir utjeËu i tradicija
i navike ËitalaËke publike. “Æanrovska” podjela postoji veÊ kod rukopisnih pisama;
πto se tiskarstva tiËe, ono takvu podjelu poznaje gotovo od samih poËetaka.
U MaruliÊevo doba tiskari u Italiji rabe tri vrste pisma: antikvu, goticu (toËnije,
tzv. talijansku rotundu; u njemaËkim zemljama postoje i druge gotiËke varijante,
poput teksture i frakture) i italiku. Antikva, “verzija humanistiËkog rukopisnog
pisma prilagoena tipografskom mediju”5, Ëijim su se ranim oblikom koristili veÊ
Sweynheym i Pannartz u Rimu 1464/65, pismo je kojim se tiskaju klasici i
humanistiËki tekstovi (podjednako na latinskom kao i na vernakularu); estetski
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Stranica MaruliÊeva teksta u mletaËkoj gotici (Euangelistarium, Venetiis 1516)
Stranica MaruliÊeva teksta u baselskoj antikvi (De institutione, Basileae 1513)
Stranica MaruliÊeva teksta u mletaËkoj antikvi (Dialogus de Hercule, f. 16)
Stranica iz autografa MaruliÊeva djela Dialogus de Hercule, f. 20
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Êe vrhunac naÊi u dizajnu Nicholasa Jensona, u Veneciji 1469. godine.6  Rotunda,
kojom je prvi tiskao Wendelin de Spira, u Veneciji 1472, pismo je znanstvenih
knjiga — teologije, prava, medicine — i religije — devocionalne knjiæevnosti i
liturgije. Napokon, italika, koju je prema  manje formalnoj humanistiËkoj kurzivi
dizajnirao Aldo Manuzio oko 1500, takoer u Veneciji, pismo je prvih “dæepnih”
ili “popularnih” izdanja klasika;7  zahvaljujuÊi tomu, italika je postala “simbol
uËenog humanizma” u Italiji, a donekle i u Ëitavoj Evropi, “Ëak joπ izrazitije od
antikve utjelovljujuÊi novi kult poezije i govorniπtva”.8
I antikva, i rotunda, i italika, dok se postupno πire iz Italije na onu stranu Alpa,
dobivaju auru humanizma i talijanske renesanse. U njemaËkim zemljama antikva
postaje opÊeprihvaÊeno pismo za tekstove na elegantnom latinskom izmeu 1500.
i 1515. (od dvadesetih godina XVI. st. poËet Êe joj konkurirati italika Aldova
dizajna); nasuprot tomu, sve varijante gotice bivaju koriπtene za izdanja liturgije,
beletristike, pseudoznanosti, publicistike — za tiskovine namijenjene najπiroj
moguÊoj distribuciji.9
Jedan je od centara antikve izvan Italije Basel, most izmeu Juga i Sjevera.10
Upravo jedan bazelski primjer uzima H. G. Carter da bi nedvosmisleno pokazao
vrijednosne konotacije antikve:
Pioneers in the use of Roman type among northerners were Johannes
Amerbach at Basle, Koberger at Nuremberg, and Josse Badius at
Lyons and Paris. (...) Amerbach did not print pagan classics, but he
issued modern texts in elegant Latin. In 1486 he published in Roman
type an Epistolare by Joannes Philelphus, described as ‘elegantissi-
mum’. More adventurous was his setting in Roman the letters in the
collected works of St. Ambrose in 1492 and the letters of St. Augus-
tine in 1493. This was to claim a mastery of language and style for
these fathers that had not been claimed before for theologians, a stage
in the growth of Christian humanism.11
6 "[Jenson’s design] remains unsurpassed as a type for quartos and small folios. The
typographical medium could hardly hold more of the Italian Renaissance, the intense ad-
miration for classical precedent in the capitals, the humanists’ love of clarity and grace in
the small letters. There was little left for the makers of Roman type in Italy in the way of
designing but to copy Jenson.”  C a r t e r,  n. dj., s. 71.
7 Do Alda su osmina i dvanaestina bile iskljuËivo formati duhovnog πtiva, molitve-
nika, dobrih nauka poput Imitatio Christi; format klasika bila je Ëetvrtina (C a r t e r,
n. dj., s. 74). S ovim je u skladu manji format MaruliÊevih mletaËkih izdanja De institutione
(1507, 16 cm), Quinquaginta parabolae (1510. i 1517, 14 cm) i De humilitate (1519, 16
cm; 1522, 15 cm).
8 C a r t e r,   n. dj., s. 75, 117.
9 Rudolf   H i r s c h,  Printing, Selling and Reading, 1450-1550, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1967, s. 117.
10 H i r s c h,   n. dj., s. 114—115;   C a r t e r,   n. dj, s. 49—50, 75—76.
11 C a r t e r,   n. dj., s. 76.
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Uzmemo li sve ove podatke u obzir, zakljuËit Êemo dvoje:
• gotica u MaruliÊevim latinskim djelima znak je da se tiskari i izdavaËi
obraÊaju  tradiciji sklonoj publici, dok antikva signalizira MaruliÊeve
naglaπenije humanistiËke tekstove.12
• antikva u bazelskim izdanjima tekstova koji su u Mlecima slagani
goticom pokazuje da prelazeÊi Alpe MaruliÊeva djela mijenjaju
karakter: sliËno Ambrozijevim i Augustinovim pismima u Amer-
bachovu izdanju, i MaruliÊeve knjige od “obiËnog” krπÊanskog πtiva
postaju plodovi krπÊanskog humanizma.
Od dviju MaruliÊevih u Italiji izdanih, a antikvom sloæenih knjiga, jedna je u
novije doba redovito isticana kao humanistiËki tekst; to je upravo naπ Dijalog o
Herkulu. No ona druga jest Epistola ad Adrianum VI Pontificem Maximum,
“politiËki memorandum novoizabranom papi” za krπÊansko jedinstvo protiv
Turaka. Za razliku od Herkula, poslanica Hadrijanu veÊ je dvojbena humanistiËkog
karaktera; Darko NovakoviÊ vidio ju je kao rad “umorna, starog Ëovjeka koji joπ
jednom odgovara pozivu vlastite savjesti i rodoljublja”, pri Ëemu tekst “ne pruæa
povoda za dalekoseænu stilistiËku interpretaciju”,13  dok Êe Bratislav LuËin naglasiti
ambicioznu i lucidnu, “retoriËki besprijekornu izvedbu”.14  Tipografsko ruho
podræava, Ëini se, LuËinovu reinterpretaciju; istovremeno, raznolikost reakcija
modernih Ëitalaca za nas je izazov: jesmo li i danas kadri vidjeti ono πto je izdavaË
poslanice Hadrijanu æelio da Ëitaoci vide?
Postoji, meutim, i nekoliko argumenata da dvije gornje toËke prihvatimo cum
grano salis.
Prvo, opisana “æanrovska” podjela, u kojoj je gotica na jednoj, dok su antikva
i italika na drugoj strani, stvar je obiËaja, a ne strogog pravila, osobito u Italiji; to
znaËi da iznimaka uvijek ima, da odabir pisma i formata nije uvijek vrijednosno
motiviran. Hirsch navodi da od 151 tiskare koje su djelovale u Veneciji tijekom
XV. i poËetka XVI. stoljeÊa njih 36, tj. oko Ëetvrtine, jednostavno nije posjedovalo
12 SliËno je zakljuËio veÊ Béné (“MaruliÊ and Europe”, s. 146), iako s neπto drugaËijim
naglaskom. I on oskudnu likovnu i staromodnu tipografsku opremu mletaËkih izdanja na
gotici suprotstavlja raskoπi naslovnica i modernosti sloga bazelskih pretisaka, tumaËeÊi
skromnost mletaËkih izdanja kao znak “manjeg prestiæa”. Ovo je interpretacija sa stajaliπta
modernosti, naπega doba, onoga koje preferira humanizam. No goticu, skromnost i mali
format mletaËkih izdanja moæemo smatrati i znakom popularnijeg izdanja, namijenjenog
manje elitnoj publici, manje naviknutoj na humanistiku u rukopisu (standardno pismo XV.
i XVI. stoljeÊa, ono koje djeca uËe u πkoli, jest gotica; usp. o tome  Paul F.  G r e n d l e r,
Schooling in Renaissance Italy. Literacy and Learning, 1300—1600, Baltimore and Lon-
don: The Johns Hopkins University Press, 1989).
13 Darko   N o v a k o v i Ê,  “MaruliÊ i metafiziËka dimenzija povijesti”, u: Epistola
domini Marci Maruli Spalatensis ad Adrianum VI. Pont. Max., ur. Josip BratuliÊ, Zagreb,
Split: Nacionalna i sveuËiliπna biblioteka, Crkva u svijetu i dr.,  1994, s. 33—41.
14 Bratislav   L u Ë i n,   “MoÊ rijeËi ili klasik za treÊe tisuÊljeÊe”, u: Marko MaruliÊ,
Duhom do zvijezda, Zagreb: Mozaik knjiga, 2001, s. 5—28.
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antikvu.15  Nadalje, rani se tiskari opÊenito doduπe ne ravnaju prema vlastitim
sklonostima, veÊ prema zahtjevima træiπta (odnosno, prema vlastitoj procjeni i
poznavanju tih zahtjeva) — ali, da bismo bili sigurni da to vrijedi i u konkretnim
sluËajevima, morali bismo bolje poznavati praksu i situaciju tiskara o kojima je rijeË.
Jesu li Adam de Rottweil i Lorenzo de’ Rossi uopÊe posjedovali antikvu? Je li Adam
Petri izmeu 1513. i 1519. iπta tiskao goticom, kakva su to bila izdanja, na kojem
jeziku? Nisu li Dijalog o Herkulu i poslanica Hadrijanu tiskani antikvom naprosto
zato πto je Bernardino Vitali u neko doba nakon 20. srpnja 1519. (datuma iz kolofona
De humilitate) prodao svoj set gotiËkih slova, odluËivπi tiskati samo u antikvi?
Ova pitanja pokazuju koliko joπ uvijek — uza sva dosadaπnja vrijedna
istraæivanja — malo znamo o druπtveno-povijesnom kontekstu MaruliÊevih izdanja.
Popis problema lako je moguÊe nastaviti. Jesu li tiskare koje su izdavale MaruliÊa
bile male ili velike? Koje su bile njihove uobiËajene tiraæe? Jesu li financijeri
MaruliÊevih knjiga — oni Ëije se ime u kolofonima navodi uz tiskare — bili
profesionalni izdavaËi ili tek gosti u knjiæarskom poslu? ©to znamo o knjiæarama
u kojima su se prodavale MaruliÊeve knjige — o “πtacunu ki daræi libar za sinjao”?
MaruliÊeva su izdanja tiskana upravo u velikim centrima tiskarstva poput Venecije,
Basela, Kölna — centrima Ëija je bogata tiskarska povijest dobro i mnogostrano
istraæena.16  To znaËi da problemi na koje ukazujem moæda nisu nerjeπivi.17
3. Herkul izmeu rukopisa i tiskarske preπe
Kao πto smo spomenuli, Dijalog o Herkulu posebno je zanimljiv jer poznajemo
i MaruliÊev autograf (Vallicellianus, sign. F 98) i izdanje koje je na osnovi autografa
prireeno (Venecija: Bernardino Vitali, 1524), malo nakon piπËeve smrti.
15 H i r s c h,   n. dj., s. 116.  H i r s c h,  ibid., upozorava da tiskare bez antikve nisu
bile samo mala ili manje znaËajna poduzeÊa.
16 ©to se njemaËkih zemalja tiËe, vaæne je priloge o tiskarima i dragocjene napomene
o tehnologiji tiska dao Franz  L e s c h i n k o h l,   “Marko MaruliÊ u njemaËkim
knjiænicama”, Colloquia Maruliana III, Split: Knjiæevni krug, 1994, s. 99—126. Jako se
osjeÊa nedostatak takvih radova o Italiji i Francuskoj.
17Vaæan izvor spoznaja o uvjetima u kojima se pojavljuju MaruliÊeva izdanja mogli
bi biti privilegiji kojima je MletaËka Republika od 1486. ustupala pojedinim tiskarima i
izdavaËima ekskluzivna tiskarska prava za odreene naslove. Miloπ  M i l o π e v i Ê,  “Sedam
nepoznatih pisama Marka MaruliÊa”, Colloquia Maruliana I, Split: Knjiæevni krug, 1992,
s. 5—56, donio je “molbu i dozvolu za tiskanje” u kojoj Francesco de’ Consorti, u veljaËi
1503. (more Veneto) traæi privilegij za tiskanje MaruliÊeve Institucije. U kolofonu
Evanelistara iz 1516. stoji upozorenje o sliËnom privilegiju: “Iussu mandatove Ill. D. S.
O. V. Nobilis, literator, plebeie, impressor, mercator, mercenarie! Hoc Maruli opus decen-
nium ne impressito neve vendito. Si quis ergo adversus ierit feceritve, poenas statutas
pendito.” (f. 150v i. e. 151v) MletaËke je tiskarske  privilegije pobiljeæio Rinaldo Fulin,
“Documenti per servire alla storia della tipografia veneziana”, Archivio veneto, XXIII (1882),
“not exhaustively used in the literature on early printing”  (H i r s c h,  n. dj., s. 84). Usput,
govoreÊi o mletaËkim tiskarskim privilegijima,  H i r s c h  (n. dj., s. 83) navodi da je prvi
tiskar kojemu je Republika dala takvu povlasticu (1492) bio Bernardino Benali, onaj koji
Êe tiskati drugo izdanje Judite!
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Raspolaæemo, dakle, moguÊnoπÊu uvida u razlike i sliËnosti izmeu autorove i
izdavaËeve verzije jednog MaruliÊeva teksta. Kako autografi glavnine MaruliÊevih
djela nisu oËuvani, analiza varijanata Dijaloga o Herkulu moæe nam posluæiti kao
okvirno mjerilo autentiËnosti MaruliÊevih izdanja, odnosno stupnja vjernosti prvih
MaruliÊevih izdavaËa autorovim rukopisnim predloπcima.
Na istraæivanje odnosa rukopisnog i tiskanog Herkula pozvao je joπ davno
Branimir GlaviËiÊ,18  no ova jednostavna analiza dosad nije bila provedena. »ini
se kao da je, otkako je ©ime JuriÊ 1976. otkrio autograf, tiskano izdanje Dijaloga
o Herkulu nekako gurnuto u zapeÊak. Ovo se zapostavljanje uklapa u opÊu filoloπku
tendenciju: s jedne strane, favoriziramo autora, a s druge — sumnjiËavi smo prema
renesansnim izdanjima. Nepovjerenje potjeËe otuda πto su rana izdanja klasiËnih,
tj. grËkih i rimskih autora prireivana — za naπa mjerila — nekritiËki, na osnovi
rukopisa koji je izdavaËu bio pri ruci, uz brzu korekturu i lekturu, uz provoenje
proizvoljnih, ad hoc emendacija.
Pa ipak, upravo MaruliÊeva prva izdanja pruæaju argumente protiv ove
nevjerice. Naime, sve knjige koje je priredio Francesco de’ Consorti iz Lucce
(Institucija, Evanelistar, Pedeset priËa i Dijalog o Herkulu) nakon MaruliÊeva
teksta donose i prireivaËeva Errata, gdje de’ Consorti izjavljuje da je sloæeni i
prelomljeni tekst joπ jednom usporedio s autografom, nalazeÊi i popisujuÊi tiskarske
pogreπke.19  Svijest o potrebi vjernosti autorovu tekstu, dakle, postoji. Treba tek
vidjeti koliko ta potreba biva ostvarena.
Detalji usporedbe autografa i prvotiska Dijaloga o Herkulu nalaze se u
Prilozima 1 i 2. Kao πto se moglo oËekivati, razlike postoje; nisu krupne, ali nisu
ni zanemarive. Javljaju se na tri razine: u marginalijama, u interpunkciji, i u samim
rijeËima teksta.
MaruliÊeve izvorne marginalije u izdanju 1524. najËeπÊe bivaju izostavljene
ili generiËki skraÊene (nije “Nemejski lav”, veÊ samo “Lav”; usp. Prilog 2).
No ima i marginalija koje je izdavaË dodavao; one su Ëesto metatekstualne. Ako
marginalije opÊenito olakπavaju Ëitaocu orijentaciju u tekstu i usmjeravaju njegovu
18 “Sada smo prvi put u prilici, kad je rijeË o MaruliÊevu opusu, da vrπimo neke
usporedbe koje nam opet omoguÊuju da u izvjesnoj mjeri produbimo i dopunimo naπa znanja
o tome djelu, a poneπto i njegovu piscu. Jer sada raspolaæemo i autografom i onodobnim
izdanjem jednoga MaruliÊeva djela”; Branimir  G l a v i Ë i Ê,  “O joπ jednom MaruliÊevu
novootkrivenom tekstu”, Forum XX (1981), br. 3, s. 329—335.
19 Kako znamo, de’ Consorti je bio kantor venecijanske crkve sv. Marka. Svojim se
statusom lijepo uklapa u socioloπki okvir koji je ocrtao  H i r s c h,  n. dj., s. 19 i 47, govoreÊi
o ulozi pripadnika viπih staleæa u tiskarstvu, osobito u Italiji: plemiÊi, patriciji, lijeËnici,
profesori pojavljuju se na naslovnicama zajedno s tiskarima, daju novce, biraju i preporuËuju
tekstove za objavljivanje, pripremaju rukopis za tisak i korigiraju; u popisu 760 korektora
iz razdoblja 1457—1500 (J. M.  L e n h a r t,  Pre-Reformation Printed Books, New York
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paænju, ovdje vidimo da su izdavaË i urednik smatrali kako tekst treba dodatno
olakπati, kako pomoÊ ËitalaËkoj paænji i orijentaciji treba Ëak pojaËati.20
©to se interpunkcije tiËe, nekoliko opÊenitih napomena. Danaπnji je
prireivaËki standard poπtivanje autorova leksika (katkad Ëak i grafije), ali
moderniziranje interpunkcije, uz obrazloæenje da je izvorna interpunkcija
neprikladna za danaπnje Ëitaoce. No to ne znaËi da u izvornoj interpunkciji antiËkih
i renesansnih tekstova nema sistema, koliko god tu ili labav on danas izgledao.21
MaruliÊ ovdje nije iznimka. U splitskim izdanjima Sabranih djela provedena je
moderna, gramatiËka interpunkcija; no rukopisi svjedoËe da je MaruliÊeva
interpunkcija bila logiËka —toËnije, retoriËka; on nije zarezima oznaËavao zavisne
reËenice, veÊ cola et commata, smislene i izvedbene cjeline; njegov zarez ne dolazi
ispred odnosne zamjenice (qui), ali dolazi ispred sastavnih veznika (poput et).22
Ovakva interpunkcija, moæemo reÊi, pretvara tekst u partituru.23
Interpunkcija izdanja iz 1524. razlikuje se od interpunkcije autografa; posebni
su problemi u odreivanju granice Ëitavih reËenica; no, opÊenito govoreÊi, i tamo
je princip interpunkcije takoer retoriËki. Zato je — uz sva odstupanja — autorovoj
volji i zamisli izdanje 1524. vjernije nego πto smo mi danas.
Napokon, variae lectiones. Zapaæam, prvo, da de’ Consortijeva Errata nisu
osobito pouzdana; ona popisuju uglavnom slovne pogreπke, a najveÊi broj
tekstoloπkih odstupanja nije registriran (situacija je drugaËija u Instituciji i
Evanelistaru). To stvara dojam da je Dijalog o Herkulu s rukopisom kolacioniran
na brzinu.
20 Opseg marginalnih izmjena navodi nas i da se zapitamo — ili da shvatimo da ne
znamo — kako su marginalije zapravo nastajale. Jesu li bile unoπene u probni otisak? Ili
su bile diktirane? U svakom sluËaju, u valiËelijanskom rukopisu nema  traga izmjenama
koje zatjeËemo u izdanju 1524.
21 GovoreÊi o Ëitanju u doba πirenja tiska,  H i r s c h  (n. dj., s. 136—137) naglaπava
da nije bilo potrebe za sustavom interpunkcije sve dok je komunikacija bila ponajviπe usmena
(propovijedanje, Ëitanje javnih proglasa, recitiranje itd.). No kad se Ëitanje poËelo πiriti —
kako je sve viπe i viπe ljudi poËinjalo samostalno Ëitati — poËela je jaËati i briga za toËnu
(tj. u prvom redu logiËnu) interpunkciju; nastaju Artes (ili Rationes) punctandi; interpunkciju
pouËava Guarino iz Verone, uËitelj Jana Panonija; Aldo Manuzio uvodi sustav interpunkcije
(pozivajuÊi se na Petrarcu i Guarina) u svom izdanju Laskarisovih Erotemata (1495), a
sustav objaπnjava u Rudimenta (1501), Institutiones (1508) i Rudimenta (1517).
22 S druge strane, MaruliÊeva je interpunkcija ponekad neoËekivano moderna. Uvid u
rukopis pokazuje da se MaruliÊ Ëesto koristi zagradama za omeivanje parentetiËkih
komentara, npr. Vallicellianus f. 21v: “Certe illi (ut iam uideo) ignorantes uer‰ uirtutis uiam,
aiunt Herculem uita defunctum (sicut supra est dictum) in deos fuisse relatum.” Izdanje
1524 (f. <20r>) na takvim mjestima vjerno slijedi predloæak; izdanje Sabranih djela (Marko
MaruliÊ, Latinska manja djela I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala
Branimir GlaviËiÊ, Split: Knjiæevni krug, 1992) zagrade dosljedno zamjenjuje zarezima
(sliËan je sluËaj i s Evanelistarom).
23 Usp. o tome Neven  J o v a n o v i Ê,  “Paratekst i loci Biblici kao put od stila do
tumaËenja MaruliÊeva Evanelistara”, u: Colloquia Maruliana XII, Split: Knjiæevni krug,
Marulianum, 2003, s. 23-46.
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Jedan je dio tekstoloπkih razlika mogao nastati prirodno, tj. ljudskim lapsusom,
prilikom slaganja “napamet”; ali zatjeËemo i nekoliko razlika koje — bez obzira na
namjerno ili nenamjerno porijeklo — imaju stilsku vrijednost. UËinak takvih razlika
najËeπÊe je normalizacija, pribliæavanje MaruliÊeva poetiËnijeg — ili jeziËno
rafiniranijeg — izriËaja neobiljeæenom, neutralnom, obiËnijem latinskom.
Osim toga, kolacioniranje autografa i prvotiska iznijelo je na vidjelo dva
proturjeËna poteza. Izdanje (f. <6v>) jednom preuzima iz rukopisa (f. 8r) naknadnu
izmjenu  (iuuenta umjesto iuuentute). No ne postupa tako u sluËaju naknadne
izmjene na f. 20r rukopisa  (humanisque litteris umjesto diuina humanaque
litteratura; potonja lekcija nalazi se i na f. <16r> izdanja 1524). Eto malog
misterija, osobito kad se sjetimo da se izdanje pojavilo nakon MaruliÊeve smrti.
Je li moæda ispravak na f. 20r, stilski bliæi humanistiËkom ukusu, unesen naknadno
— je li ga moæda unio netko drugi, moæda isti onaj koji je nemilosrdno zacrnio
ime Erazma Roterdamskog u MaruliÊevoj uvodnoj poslanici? Ili je moæda kao
predloæak za prvotisak Dijaloga o Herkulu posluæio neki drugi MaruliÊev rukopis?
— ©to se tiËe MaruliÊevih osobnih sklonosti, moæemo zaista govoriti o omaπci
pera; litteratura se u njegovim djelima pojavljuje rijetko, a joπ rjee u
novovjekovnom znaËenju “filologija, jezikoslovlje, knjiæevnost”; mogli bismo
ustvrditi da MaruliÊ, u naËelu, u svom knjiæevnom izrazu izbjegava ovu rijeË.24
Jedinu sam potvrdu litteratura naπao u Vita diui Hieronymi (neobjavljeno u
MaruliÊevo vrijeme; British Library Ms. Add. 18.029; autograf, rano proljeÊe 1507,
f. 3r):25
Puerullus adhuc litterarum studijs traditus in grammatica Donatum
habuit prƒceptorem, in rhetorica Victorinum. Et iam Grƒca Latinaque
litteratura excultus, cum nondum XX annorum esset, scholam ad se
publice delatam aperuit et prƒcipere coepit.
Primijetite ovdje specifiËnu motivaciju porabe. Zapravo je blizina litterae
izazvala to litteratura; drugi izraz MaruliÊu je potreban za variranje, ili, toËnije,
za paronomaziju. — Usporedbe radi, napomenimo joπ da litteratura kao
“knjiæevnost” nije bila nimalo zazorna Erazmu Roterdamskom, koji je u
Enchiridion militis christiani (1501) rabi triput.26
24 Provjerio sam sva djela osim, naæalost, De humilitate i Institucije; primjer iz potonjeg
teksta navodi MaruliÊev latinski rjeËnik: litteratura imbutus “pismen” u In I 416 (prema
izdanju Sabranih djela).
25 Usp. Darko  N o v a k o v i Ê,  “Novi MaruliÊ: Vita diui Hieronymi”, Colloquia
Maruliana III, Split: Knjiæevni krug, 1994, s. 5—24, i “Marci  Marvli vita Divi Hieronymi”,
priredio Darko NovakoviÊ, ibid., s. 25—66.
26 Evo potvrda (prema elektronskom izdanju Itinera Electronica, http://
zeus.fltr.ucl.ac.be; podaci od 27. studenog 2002). Ench. 2: Breuiter omnem ethnicam
litteraturam delibare profuerit, si quidem id fiat, ut dixi, et annis idoneis et modice; 8,5:
de sapientia carnis, quae inimica est deo, in eos detorquent, qui litteraturam saecularem
(quam uocant) didicerunt; 9,7 (sliËno MaruliÊu iz Vita diui Hieronymi): Atque ut intelligant
calumniatores quidam, qui summam existimant religionem nihil bonarum litterarum scire,
quod politiorem ueterum litteraturam per adolescentiam sumus amplexi, quod utriusque
linguae, Graecae pariter ac Latinae, mediocrem cognitionem non sine multis uigiliis nobis
peperimus...
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4. ZakljuËci
Materijalni i tipografski aspekt MaruliÊevih knjiga moæe posluæiti kao polazna
toËka povjesniËarskog istraæivanja. Upoznamo li onodobne i lokalne konotacije
elemenata likovne i tipografske opreme, elemenata poput formata, ilustracija na
naslovnicama, tipa slova — moÊi Êemo formulirati hipoteze o profilu publike kojoj
su tiskari i izdavaËi namjenjivali svoja izdanja; to Êe nas, opet, voditi do æanrovskog
okvira u kojem su MaruliÊevi suvremenici doæivljavali njegova djela. MoguÊe je
tako pretpostaviti da se, πto se talijanskih obiËaja tiËe, rana izdanja MaruliÊevih
latinskih djela dijele na dvije skupine. VeÊu skupinu Ëine knjige sloæene goticom;
ta djela (Institucija, Evanelistar, Quinquaginta parabolae, De humilitate) istiËu
svoju popularnu i naboænu dimenziju. Nasuprot njima, dva naslova u antikvi, pismu
klasika i modernog elegantnog latiniteta — to su poslanica papi Hadrijanu i Dijalog
o Herkulu — nastupaju kao naglaπeno humanistiËki tekstovi (premda su, u skladu
s MaruliÊevom poetikom, tekstovi obje skupine i humanistiËki i poboæni).
S druge strane Alpa konotacije se MaruliÊevih djela mijenjaju. U Baselu i
Erfurtu Institucija, Evanelistar i Carmen de doctrina bivaju sloæeni u antikvi; i
oni “postaju” humanistiËki tekstovi. Moæda zato πto su na latinskom; moæda zato
πto dolaze iz Italije; no, u svakom sluËaju, njihova je ciljna publika ona koja se na
antikvu navikla ËitajuÊi klasike i humaniste.
Koliko, pak, moæemo vjerovati ranim izdanjima MaruliÊevih djela? SudeÊi
po jedinom nam dostupnom uzorku, Dijalogu o Herkulu (koji poznajemo i u
autografu i u izdanju iz 1524) MaruliÊevi su mletaËki izdavaËi — u ovom sluËaju
Francesco de’ Consorti, kao korektor, i Bernardino Vitali kao tiskar — svome
autoru vjerni pribliæno koliko i njegov moderni splitski nakladnik i prireivaË.
Naime, zanemarimo li neizbjeæne slovne omaπke, izdanje iz 1524. pokazuje 16
odstupanja od rukopisa, dok filoloπko izdanje iz 1992. od rukopisa odstupa 8 puta
(usp. Prilog 1). I u mletaËkom i u splitskom izdanju ta su odstupanja sitna; nijedno
ne zadire u smisao teksta, nema dramatiËnih ispuπtanja ili dodavanja.
Dakle, uza sve ograde — uzorak je onespokojavajuÊe malen, Dijalog o
Herkulu znatno je kraÊi od glavnih MaruliÊevih latinskih djela, moæda se radi o
izdanju prireenom s posebnim pijetetom prema uspomeni nedavno preminulog
autora — usudio bih se reÊi: prvim izdavaËima MaruliÊevih tekstova moæemo
vjerovati.
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27 Frano BoæiÊeviÊ Natalis, Split, 1469 — Split, 1542, MaruliÊev biograf, autor
Carmina (rkp. u splitskoj Nacionalnoj biblioteci, objavljen kao Pesme Franja BoæiÊeviÊa
Natalisa, prir. M. MarkoviÊ, Beograd, 1958); ova se pjesma ne nalazi u toj zbirci. PriruËni
prijevod: “»etverostih Franje Natalisa SpliÊanina. »itaocu. / Inspiracije otajstava iz
boæanskih knjiga / i sve umijeÊe πto ga poezija zna / ËitaoËe, gle! u tanku ti knjiæicu smjesti
/ MaruliÊ; ne moæe se reÊi Ëemu je veÊu teæinu dao.”
28 Jerolim MartinËiÊ, Split, oko 1476—78? — Split, oko 1550, adresat pjesama i
pohvalnica MaruliÊevih, BoæiÊeviÊevih, Hanibala LuciÊa i Donata PaskaliÊa; u trogirskome
zborniku latinskih pjesama (Varia Dalmatica, Znanstvena knjiænica Zadar, sign. 25290,
ms. 617) nalazi se sedam njegovih kraÊih pjesama. Ove dvije nisu meu njima. Distih je
na hrvatski preveo Branimir GlaviËiÊ (Marko MaruliÊ, Latinska djela I, Split: »akavski
sabor, 1979, s. 15). PriruËni prijevod prve pjesme: “Pjesma Jerolima MartinËiÊa SpliÊanina
/ Pred kim su uzmakli junaËki voe i tirani ljuti, / pred kim su poklekle opake zvijeri i
Ëudoviπta, / taj Alkejev sin je napokon svladan — ne silama Marsa, ne oruæjem, / veÊ silnim
talentom Marka. / Zato nek poËne pobjednu pjesmu, i trijumf nek slavi / krπÊanski svijet, i
Marka nek hvalom obaspe. / Pred njim je Herkul s pravom digao ruke / mada bijaπe prije
pobjednik nad Ëitavim svijetom.”
Prilog 3. Tue popratne pjesme tiskane nakon Dialogus de Hercule (1524, f.
<18v—19r>)
U ovom su prijepisu zadræane grafije izdanja, ali je modernizirana inter-
punkcija; za razliku od izvornika, opÊe su imenice dosljedno pisane malim slovom.
Francisci Natalis Spalatensis tetrasticon. Ad lectorem.27
Enthea diuinis qu‰ sunt misteria libris,
Quidquid in arte sua tota poesis habet,
Lector, in exiguo tibi contulit, ecce, libello
Marulus; incertum quid grauius referens.
Hieronymi Martiniaci Spalatensis carmen28
Cui fortes cƒssere duces, scƒuique tyranni,
Cui monstra et nocuƒ succubuere ferƒ,
Vincitur Alcides tandem, non Marte nec armis,
Sed ualidis Marci uiribus ingenii.
Nunc igitur poeana canant, celebrentque triumphum
Christicolƒ, et Marcum laudibus accumulent;
Cui dedit Alcides submissos iure lacertos
Cum prius immenso uictor in orbe foret.
Eiusdem disticon Hieronymi Martiniaci Spalatensis
Quem non monstra, ferƒ, Styx, flumina, flamma, tyranni,
Non domuit Iuno, Marulus ecce domat.
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N e v e n   J o v a n o viÊ
THE DISTINCTIVE TYPOGRAPHICAL AND TEXTOLOGICAL
FEATURES OF MARULIÊ’S DIALOGUE ON HERCULES
The Dialogus de Hercule a Christicolis superato is a twenty-page text writ-
ten in about 1519 but not printed until June 13 1524, six months after the death of
its author.   This text is important for philological study of the oeuvre of Marko
MaruliÊ, because this is the only one of his writings that we can read both in the
autograph (Cod. Vallicellianus, sign. F 98) and in a contemporary printed edition
(Venice: Bernardino Vitali, 1524).  Also, this text very clearly ‡ by its contents
as well as by its physical appearance ‡ signalises its affiliation to Renaissance
Humanism.  So the Dialogus provides points of reference for assessing how much
we can we trust the printed works of MaruliÊ, and how MaruliÊ writes when he
intends to write as a Humanist.
The Dialogus de Hercule is set in Roman type; how much is this “mise en
page” a signal of the texts’ Humanism? A typographic survey shows that MaruliÊ’s
works published during his lifetime (and immediately afterwards) can be divided
into two groups. Those set in Black Letter type oppose those set in Roman (cf.
the table in the text).  Research of 15th and 16th century books show that the se-
lection of type depends on local traditions, on the habits of the targeted reading
public, and on the individual printer’s preferences and limitations.
All four editions of MaruliÊ’s works printed outside Italy were set in Roman,
while of the seven first editions of MaruliÊ’s written works ‡ all of them pub-
lished in Italy ‡ only two were set in Roman (both by the same printer, Bernar-
dino Vitali). In the Italy of MaruliÊ’s age Black Letter (more accurately Italian
rotunda) was the script of scholarship and religion; the Black Letter of the De
institutione, Evangelistarium, Quinquaginta parabolae, De humilitate reinforces
the popular and pious aspects of these books.  On the other hand, Roman is the
fount of classical and Humanist belles lettres; in the eye of the contemporary reader,
Roman type of two of MaruliÊ’s texts ‡ the Letter to Pope Adrian (Rome, April
30 1522) and the Dialogus de Hercule - signals Humanism.
On the other side of the Alps, however, the connotations of MaruliÊ’s works
‡ as the typesetting tells us ‡ change. In Basel and Erfurt De institutione,
Evangelistarium, and Carmen de doctrina were set in Roman, thus “metamorphos-
ing” into Humanist texts.  Perhaps this happened because they were in Latin, or
because in German countries they were Italian import; in any case, intended au-
dience of these texts met Roman type mainly in books of ancient classics and of
the modern Humanists.
How faithful were MaruliÊ’s Renaissance publishers to what MaruliÊ actu-
ally wrote? This is an important question, considering that the works whose auto-
graph versions are lost to us comprise MaruliÊ’s most influential writings ‡ De
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institutione, Evangelistarium, and Judith. Dialogus de Hercule makes it possible
to move - even by a small step - away from the realm of mere speculation.
We know, for instance, that all MaruliÊ’s books edited by Francesco de’
Consorti of Lucca (and these are the De institutione, Evangelistarium, Quin-
quaginta parabolae and the Dialogus de Hercule) include Errata after the texts;
there the editor proclaims that he has proofread the text comparing it with the
autograph, and lists the errors he found.  MaruliÊ’s editors, then, were certainly
aware of an obligation to be faithful to their author. But how far did this faithful-
ness actually go?
A comparison of the autograph and the printed version of the Dialogus (see
Appendices 1 and 2) reveals differences in the marginal notes, in the punctuation
and in the actual text.  A comparison also reveals that these differences are not
major, though they may affect our reading.
As for notes, MaruliÊ’s original marginalia are most often left out, or abridged;
but there are also notes that the publisher added, and they are frequently of
metatextual nature, providing additional help to the reader.
Regarding punctuation, in the 1524 edition it is rhetorical, articulating the
text per cola et commata, helping the reader to perform it, to read it aloud.  This
is the same kind of punctuation we find in MaruliÊ’s manuscripts.  The details
notwithstanding, because this system (and there is a system, however lax) agrees
with the author’s general habits, it is closer to what author wanted and intended
than the practice of logical punctuation - marking logical and grammatical struc-
tures for the eye of a silent reader - employed, e. g., in our modern MaruliÊ edi-
tions.
The variant readings sensu stricto reveal a tendency to turn MaruliÊ’s more
poetic, more sophisticated (Humanistic!), more individual expression into Latin
that is neutral and more ordinary.  However, the editor’s interventions are not al-
ways consistent; they are not consistent even in its attitude towards the autograph.
The MS contains some later changes; the edition sometimes accepts them (for
example, more poetical iuuenta for more common iuuentute, MS f. 8r - f. 6v 1524
edition), sometimes rejects them (MS f. 20r changes diuina humanaque litteratura
to - supposedly less late Latin - diuinis humanisque litteris; f. 16r of the 1524 edition
retains the first reading).
For all that, it appears that MaruliÊ’s Venetian publishers (actually, Francesco
de’ Consorti, as proof reader, and Bernardino Vitali, as printer) were practically
as faithful to the author as the printers and editors of our Split 1992 edition: the
Venetian edition diverges from the MS in 16 places, the Split version in 8; again,
in both editions the divergences are minor and do not dramatically change the
meaning of the text. This speaks in favour of the first publishers of MaruliÊ’s texts:
we can trust them almost as we trust their modern counterparts.
